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Resumo

Este documento apresenta a versão preliminar do plano de ensino do
tutorial “Machine-Oriented Reasoning” a ser ministrado em Natal como
parte das atividades de celebração do 30o aniversário de fundação do DI-
MAp/UFRN e parte constante do NAT@Logic.

1 Objetivo
Este curso tem como objetivo apresentar conceitos e o estado da arte em prova
automática de teoremas, fazendo referência a métodos de prova baseados em
resolução.

2 Habilidades e Competências
Desenvolvimento de habilidades analíticas, desenvolvimento de habilidades e
competências relativas a resolução de problemas.

3 Ementa
Prova automática de teoremas: introdução e história. Lógica proposicional e de
Primeira-Ordem. Formas normais. Teoria de provas. Resolução. Estratégias.

4 Programa
• Prova automática de teoremas: introdução e história

– Lógica e computação

– Desenvolvimentos iniciais na automação de provas de teoremas

– Resolução

• Lógica proposicional e de Primeira-Ordem

– Sintaxe
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– Semântica

– Propriedades e relações semânticas: satisfatibilidade, validade, con-
sequência lógica

• Formas normais

– Forma Normal Conjuntiva

– Renomeamento

• Teoria de provas

– Cálculo

– Prova

– Dedução e demonstração

– Propriedades: correção, completude e consistência

• Resolução

– Cálculo

– Propriedades metateóricas

– Complexidade

• Estratégias

– Busca em largura

– Busca em profundidade (resolução linear)

– Resolução unitária

– Eliminação de literal puro

– Conjunto de suporte

– Resolução negativa

– Resolução ordenada

– Hiper-resolução

5 Metodologia
O curso será apresentado em aulas expositivas teóricas. As aulas teóricas terão
também sessões de resolução de exercícios. Se possível, serão realizadas pelo
menos duas sessões práticas em laboratório, envolvendo o uso de provadores de
teoremas.

6 Avaliação de Aprendizagem
Será realizada através de uma prova escrita ao final do curso.
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7 Plano de Aulas
As aulas foram divididas em blocos de uma hora e meia.

Aula Conteúdo
1 Introdução e história

Revisão de lógica proposicional e de Primeira-Ordem
2 Forma normais: Forma Normal Conjuntiva, Renomeamento, Skolemização

Resolução
3 Estratégias:

Busca em largura
Busca em profundidade
Resolução unitária e outras estratégias incompletas
Eliminação de literais puros

4 Laboratório: resolução linear com função de seleção
Prolog como provador de teoremas para o fragmento de Horn (swi-prolog)

5 Estratégias:
Conjunto de Suporte

6 Estratégias:
Resolução negativa
Hiper resolução

7 Estratégias:
Resolução Ordenada
Combinação de resolução ordenada com outras estratégias

8 Laboratório: experimentação com diferentes estratégias (prover9)
9 Outras estratégias e o estado da arte em prova automática de teoremas
10 Avaliação
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